Las iniciativas norteamericanas para la ratificacion del tratado de Tlatelolco
La cuestion del desarrollo nuclear argentino en la relacion bilateral entre la Argentina y

los Estados Unidos durante la dictadura

Presentacion de los documentos

Los documentos en esta coleccion recorren las tensiones que caracterizaron a la
problematica del desarrollo nuclear argentino en las relaciones bilaterales entre los
Estados Unidos y la Argentina. Mientras que la preocupacion norteamericana por los
derechos humanos fue en gran medida una novedad respecto de la historia previa, la
cuestion nuclear habia sido ya con anterioridad un tema de gran preocupacion para el
Departamento de Estado y, como reflejan estos documentos, seguiria siéndolo durante
los afios del Proceso. El punto de mayor tension, que atraviesa la mayoria de los
documentos, se vincula con la pretension de los Estados Unidos de que el gobierno
argentino ratifique el tratado de TLATELOLCO vy acepte las salvaguardias tendientes a
prevenir la proliferacion de armas nucleares. A partir de alli, los documentos haran
referencia a una serie de temas y problematicas que cabe destacar: la disyuntiva en el
gobierno norteamericano respecto de si cooperar con un desarrollo nuclear controlado
por parte de la Argentina o cortar cualquier asistencia en esa area; la rivalidad y
desconfianza por parte del gobierno argentino respecto del desarrollo nuclear de Brasil,
que dificulta los compromisos en materia nuclear por parte de aquél; la pretensién del
gobierno argentino de lograr concesiones en materia nuclear a cambio del alivio en las
presiones norteamericanas respecto de las violaciones a los derechos humanos; la
basqueda de comercio nuclear alternativo por parte de la Argentina con los paises
europeos y la Unidn Soviética.

La ratificacion por parte del gobierno argentino del tratado de TLATELOLCO y
la aceptacién de las salvaguardias tendientes a prevenir la proliferacién de armas
nucleares es el problema central que atraviesa la cuestion nuclear en las relaciones
bilaterales entre los Estados Unidos y la Argentina. Desde el punto de vista
norteamericano, las potencialidades nucleares de la Argentina son elevadas, debido a
sus depdsitos de uranio y el nivel de sus cientificos (ver documentos 0000A22A.tif y
0000A285.tif). De alli que su preocupacion principal radique en la posibilidad de que la
Argentina llegue a desarrollar el ciclo completo de procesamiento de uranio por si sola y
sin controles internaciones (ver documento 0000A2A3.tif). Sin embargo, puesto que al



menos de momento, la asistencia de terceros paises era importante para el desarrollo
nuclear del pais, la propuesta norteamericana consistia en proveer uranio enriquecido a
cambio de que el gobierno argentino aceptara las salvaguardias internacionales (ver
documento 0000A87B.tif). En dicha solucion subyace ademas la pretension de hacer del
caso argentino un ejemplo hemisférico (ver documentos 0000A884.tif y 0000A33B.tif).
No obstante, en algunos casos la preocupacién por las potencialidades nucleares de la
Argentina llevara al departamento de Estado incluso a desaconsejar la transferencia de
material nuclear (ver documento 0000A2A3.tif). En un informe del Departamento de
Estado de septiembre de 1977, se sefiala que:

“La Argentina tiene el potencial nuclear més avanzado de todos los estados
latinoamericanos y el mayor potencial para alcanzar un ciclo independiente de combustible. Se
cree que estd procediendo rapidamente para adquirir capacidad de procesamiento
independiente sin salvaguardias. Creemos que esta es una posibilidad lo suficientemente
peligrosa como para condicionar la transferencia a los argentinos de tecnologia vinculada al

agua pesada a que abandonen el reprocesamiento”. (0000A2A3.tif)

Si bien el gobierno argentino afirma repetidamente que la ratificacién del tratado
de TLATELOLCO es inminente (ver documento 0000A917.tif), atribuyendo el retraso
a cuestiones burocraticas, en diferentes momentos sefialara la preocupacion que le
provoca que los compromisos internacionales limiten su programa nuclear, relegandola
a un segundo plano en esta area (ver documentos O000AOFE.tif, 0000A592.tif y
0000AS1E.tif). La rivalidad con Brasil aparece como una preocupacion frecuente,
debido a la percepcion argentina de que el trato hacia ambos paises no es similar (ver
documento 0000B1AS.tif). EI embajador Aja Espil sefiala incluso en octubre del 77’ la
pretencion de la Argentina de que, al igual que sucedi6 con Brasil, se le permita realizar
un intercambio entre concesiones en materia nuclear y alivio de las presiones por la
situacion de los derechos humanos (ver documentos 0000A49D.tif y 0000A493.tif). Asi
lo refleja un memorando de conversacion entre el secretario McNeil y Aja Espil de
1977:

“McNeil sefial6 que la propia visita del secretario demostraba nuestra creencia de que
Videla estaba buscando llevar la cuestion de los derechos humanos hacia practicas mas

normales. Si no fuera asi, hubiese sido dificil arreglar una visita. Aja Espil sugiri6 entonces, sin



mucha sutileza, que podria haber un intercambio entre derechos humanos y no-proliferacion
nuclear.” (0000A49D.tif )

Aunqgue el gobierno argentino afirma repetidamente que habra de ratificar el
tratado de TLATELOLCO, surgiran algunos inconvenientes. En noviembre del 77,
Allara comunica a Todman que dicho tratado contiene algunos puntos conflictivos con
las pretensiones argentinas de desarrollo nuclear independiente (ver documento
0000AS51E.tif). Ademads, entre 1978 y 1979 se manifiestan las primeras quejas de los
norteamericanos ante las dilaciones argentinas. Esto puede verse cuando, en octubre del
78’, el embajador norteamericano le dice a Viola que la demora en ratificar el tratado de
TLATELOLCO estd poniendo en verglienza a los funcionarios norteamericanos
encargados del asunto (ver documento 0000AB40.tif) o cuando, en enero del 79’, le
sefiala que, por lo que ha leido en la prensa, no esta seguro de que la Argentina vaya a
ratificar el tratado (ver documento 0000A917.tif). A pesar de ello, Viola seguira
sosteniendo que el tratado serd ratificado, aunque sin dar plazos (ver documento
0000ADEDO.tif).

Entre 1979 y 1980 la Argentina buscaré establecer lazos comerciales en materia
nuclear con paises europeos, y firmara un acuerdo con Suiza para la construccién de un
reactor. Ello preocupa al Departamento de Estado que recomienda presionar a la
Argentina para que ratifique el tratado de TLATELOLCO asi como a los paises
europeos para que exijan a la Argentina la adecuacion a ciertas salvaguardias (ver
documentos 0000AAFE.tif y 0000ADE?.tif).

Hacia fines del 79’ y principios del 80’, los Estados Unidos se muestran
pesimistas respecto a la ratificacion del tratado. En febrero del 80°, un documento de la
embajada de los Estados Unidos en Buenos Aires alega que las relaciones bilaterales en
materia nuclear estan al borde de la ruptura debido a la capacidad y voluntad del
gobierno argentino por desarrollar un programa nuclear independiente (ver documento
0000AES5A4.tif). A partir de ello, en los documentos siguientes la embajada dara por
fracasada la politica de presion en materia nuclear, que ha llevado a la Argentina a
establecer vinculos con otros paises vendedores (entre ellos, la Union Soviética), y
recomienda reconocer el liderazgo argentino en Sudamérica y reestablecer la
cooperacion nuclear, esperando que el gobierno argentino perciba las implicancias
globales de las salvaguardias (ver documento 0000AES5A4.tif). La politica implementada

hasta el momento, se sefiala, llevara a la Argentina a desarrollar un programa nuclear



completo libre de salvaguardias, a la vez que perjudica las relaciones en otras areas,
como los derechos humanos (ver documento 0000ACAS.tif).



